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SUMMARY 
Until recently damages were only awarded in South African law for the loss of an object 
which was utilised for the generation of income. In Kellerman v South African Transport 
Services' damages were awarded for the first time for the loss of use of an object, which 
was used for non-business purposes. 
In this dissertation the writer aims to indicate that the personal loss that a plaintiff suffers 
by the loss of the object is so closely related to the physical possession through which it 
is served, that the Jaw should protect such personal interest. In such circumstances 
damages should be awarded in principle, irrespective of whether the plaintiff used the 
object for business purposes or whether he indeed hired a substitute or not. There is room 
in the South African law for development in the area of delictual damages for the Joss of 
the possibility to use a material object. 
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IV 
1. INLEIDING 
Die Suid-Afrikaanse reg is nog redelik onderontwikkeld op die gebied van 
skadevergoeding weens gebruiksverlies. Tot redelik onlangs is skadevergoeding in ons 
reg slegs toegestaan vir gebruiksverlies van 'n saak wat aangewend is om 'n inkomste 
mee te verdien, aangesien daar duidelik in so 'n geval vermoenskade gely word. Visser en 
Potgieter1 beskou die standpunt as onverdedigbaar en voer aan dat skadevergoeding nie 
net toegeken behoort te word waar 'n saak gebruik is om 'n inkomste mee te verdien nie, 
aangesien gebruiksverlies onafhanklik bestaan daarvan of die betrokke saak gebruik is om 
inkomste mee te verdien of nie. 
In die toonaangewende saak, Kellerman v South African Transport Services2, is 
skadevergoeding vir die eerste keer in ons reg ook toegeken vir die gebruiksverlies van 'n 
saak wat vir nie-besigheidsdoeleindes gebruik word. 
In hierdie skripsie gaan die skrywer poog om aan te loon in welke mate ons reg met 
betrekking tot skadevergoeding vir die gebruiksverlies van 'n saak die afgelope paar jaar 
ontwikkel het, en die mate waarin dit meer in ooreenstemming met vergelykbare 
regsisteme gebring is. Die kwessies wat te berde kom is nie net die vraag of die saak vir 
besigheidsdoeleindes gebruik sou word of nie, maar ook onder andere of die eiser 
inderdaad die saak sou gebruik het gedurende die tyd wat dit beskadig was of nie, asook 
of die eiser inderdaad 'n vervangende saak gehuur het om sy skade te beperk of nie. 
Eerstens sal as agtergrond 'n kort historiese oorsig van regspraak oor die onderwerp in 
Suid-Afrika die afgelope paar dekades gegee word. Daarna sal die menings van bekende 
Suid-Afrikaanse en buitelandse skrywers op die gebied van skadevergoedingsreg oor die 
betrokke onderwerp aangeraak word. Die Duitse reg het talle beslissings en meer 
literatuur as enige ander vergelykbare regstelsel gelewer oor die onderwerp en derhalwe 
1 Skadevergoedingsreg 345 
2 1993 (4) SA872(K) 
sal dit redelik intensief, aan die hand van Stoll en Visser3 se bespreking daarvan, 
ondersoek word. 
2 
Aangesien die Kellerman-saak4 tot op hede ongetwyfeld die hoogtepunt vorm van ons reg 
aangaande skadevergoeding vir die gebruiksverlies van 'n saak, word 'n groot gedeelte 
van die skripsie aan die bespreking van hierdie beslissing afgestaan, asook die belang van 
die uitspraak vir ons regsontwikkeling. 
2. HISTORIESE OORSIG VAN REGSPRAAK IN SUID-AFRIKA 
Daar is heelwat gesag vir die verhaal van skadevergoeding weens gebruiksverlies van 
eiendom wat vir besigheidsdoeleindes aangewend was. In Lock v SAR&H5 is 
skadevergoeding toegeken vir die huur van 'n motor om gebruik te word in die eiser se 
besigheid gedurende die tydperk van herstel. In Page v Malcomess6 het die eiser egter 
geen onkoste aangegaan vir die huur van 'n ander motor nie, aangesien hy die gebruik van 
die motor gratis van sy handelstak in Oos-Londen verkry het. Die eiser het in hierdie 
opsig sy mitigasieplig nagekom om sy skade tot die minimum te beperk. In Mossel Bay 
Divisional Council v Oosthuizen7 het 'n taxi-eienaar skadevergoeding vir verlies van 
inkomste weens beskadiging van 'n taxi verhaal. Sien ook Shrog v Valentine8: 
'Where a vehicle which is damaged through the negligence of another has been in use in a business of 
its owner, the damages which can be recovered, apart from the cost of repairs, include the loss of 
income to the owner due to the loss of use of the vehicle.' 
In hierdie saak beklemtoon die hof die eiser se mitigasieplig en word daar beslis dat koste 
verbonde aan die neem van stappe deur die eiser om sy skade te verminder, byvoorbeeld 
die huur van 'n plaasvervangende motor, deur die verweerder aan die eiser betaal moet 
word, tensy die verweerder kan aantoon dat die koste wat die eiser aangegaan het, 
1990 De Jure 347-354 
4 1993 (4) SA 872 (K) 
'1919EDL212 
6 1922 EDL 284 
7 1933 CPD 509 
1949 (3) SA 1228 (T) 
onredelik was. In Modern Engineering Works v Jacobs9 was die hof in beginsel bereid 
om skadevergoeding vir inkomsteverlies weens 'n stukkende boormasjien toe te staan. 
Die eiser het egter versuim om sy inkomsteverlies behoorlik te bewys. In Odendaalsrust 
Gold, General Investments & Extensions Ltd v Naude10 het die eiser gepoog om verlore 
huurwaarde te eis, maar onvoldoende bewyse aangevoer. Sy eis het dus nie geslaag nie. 
Vergelyk ook Monumental Art Co v Kenston Pharmacy (Pty)Ltd 1 waar die eiser 'n 
proporsionele gedeelte van sy huurgeld as skadevergoeding geeis het weens die verlies 
van gebruik van 'n perseel wat oorstroom het as gevolg van die verweerder se 
nalatigheid. Daar word egter beklemtoon dat geen skadevergoeding vir ongerief of 
ergenis weens gebruiksverlies van die beskadigde saak met 'n deliktuele aksie geeis kan 
word nie, tensy die benadeling meetbaar in geld bewys kan word. 
3 
In Mainline Carriers (Pty)Ltd v Refrigerated Transport (Pty)Ltd12 beslis die hof dat die 
eiser skade gely het as gevolg van die feit dat hy vir ongeveer twee maande ontneem is 
van die gebruik van 'n voorhaker en sleepwa. In Retie/ v Horn13 verwys die hof na Shrog 
supra en beslis dat 'n eiser slegs die koste verbonde aan die huur van 'n 
plaasvervangende voertuig om vir besigheidsdoeleindes te gebruik, kan verhaal, as 
daardie koste minder is as wat die winsverlies sou wees sonder sodanige huur, andersins 
sal die huur van die voertuig nie neerkom op die vermindering van skade nie. 
In Modimogale v Zwen/ 4 verwys die hofweereens na Shrog supra en verklaar dat die 
eiseres geregtig is op skadevergoeding vir verlies van gebruik van haar voertuig, tensy die 
verweerder kan aantoon dat die onkostes wat sy aangegaan het onredelik was. In casu het 
die eiseres aangetoon dat die onkostes wat sy aangegaan het vir die huur van 'n taxi ten 
einde winsverlies te voorkom, noodsaaklik en redelik was. Die hof beslis verder dat die 
eiseres dit as finansieel onwys beskou het om 'n groot som geld te spandeer voordat sy 
geweet het of die verweerders haar sou vergoed, en dat sy derhalwe nie verplig was om in 
'n verdere mate haar skade te beperk deur haar motor dadelik te vervang nie. Die regter 
9 1949 (3) SA 191 (T) 
10 1958(l)SA381 (T) 
11 1976 (2) SA 111 (K) 
12 1980 (2) PH 166 (K) 
13 1986(2)PHJ21 (0) 
14 1990(4) SA 122(B) 
pas die sogenaamde 'thin skull' -benadering toe en verklaar dat die eiseres se finansiele 
onvermoendheid geen beletsel behoort te wees op 'n eis vir skadevergoeding nie. 
4 
In Smit v Abrahams15 is die eiser se voertuig in 'n botsing met 'n voertuig wat deur die 
verweerder bestuur is, onherstelbaar beskadig. Die eiser wat as smous besigheid gedoen 
het, was verplig om 'n ander voertuig te huur om sy besigheid te bedryf. Hy eis eerstens 
die markwaarde van die bakkie en tweedens vergoeding vir genoemde huurgeld. Die eiser 
was nie finansieel in staat om 'n ander voertuig te koop of selfs 'n deposito daarvoor te 
betaal nie. Die hof a quo beslis dat die appellant aanspreeklik was vir 70% van die 
respondent se koste vir die huur van die plaasvervangende voertuig. 
In appeI teen die beslissing van die hof a quo beslis die hof dat daar in die omstandighede 
van die betrokke saak 'n redelike moontlikheid was dat die finansiele omstandighede van 
die respondent sodanig sou wees dat hy nie 'n plaasvervangende voertuig kon bekostig 
nie. Dit is welbekend dat daar uiterstes van rykdom en armoede in Suid-Afrika is en dat 
baie mense nie vermoend is nie. Die regter verklaar verder dat Suid-Afrikaanse howe nie 
gebind word deur die Engelse beslissing Owners of Dredger Liesbosch v Owners of 
Steamship Edison 16 nie: 
'properly explained it should not serve to unsuit meritorious claimants but whether it was discarded or 
explained away it was not our law that reasonably foreseeable loss caused by the combined operation of 
the impecuniousity of the plaintiff and the culpable conduct of the defendant could not be recovered in 
deli ct.' 
Die appel word van die hand gewys met koste. 
In Smit v Abrahams17 bevestig die hof in verdere appel weereens dat die ratio van The 
Edison supra, naamlik dat skade wat veroorsaak is deur die eiser se onvermoendheid in 
beginsel nie verhaalbaar is nie, nie bestaansreg in die Suid-Afrikaanse reg het nie. Die hof 
verwys na S v Mokgeth/8 waarin die soepele maatstaf "waarvolgens aan die hand van 
beleidsoorwegings beoordeel word of 'n genoegsame noue verband tussen handeling en 
" 1992 (3) SA 158 (K) 
16 [1933] AC 449 (HL) ([ 1933] All ER Rep 144) 
17 1994(4) SA I (A) 
18 1990(1) SA32(A) 
5 
gevolg bestaan'', bespreek is. 19 Juridiese kousaliteit word in ons reg bepaal deur te vra of 
daar 'n genoegsame noue verband tussen handeling en gevolg bestaan en die vraag moet 
beantwoord word aan die hand van beleidsoorwegings en die grense van redelikheid, 
billikheid en regverdigheid. Die eiser se onvermoendheid is net nog 'n feit wat tesame 
met ander feite oorweeg moet word by die toepassing van die "oorheersende elastiese 
maatstaf' waarvolgens bepaal moet word of die betrokke skade die verweerder 
toegereken mo et word20 . Rede like voorsienbaarheid van skade moet ook net beskou 
word as 'n ondergeskikte toets by die toepassing van die soepele maatstaf 21 . 
Die hof beslis dat die respondent redelik opgetree het deur 'n voertuig te huur en dat dit 
onbillik en onregverdig teenoor horn sou wees om sy onvermoe om 'n bakkie te koop as 
gevolg van sy finansiele posisie as 'n beletsel om skadevergoeding ten opsigte van sy 
uitgawe aan huur te verhaal, te beskou. Die respondent het die onkoste bloot aangegaan 
om sy inkomste te behou, en as 'n kwessie van beleid behoort die appellant daarvoor 
aanspreeklik gehou te word. Appel is dus weer afgewysn 
Ons reg het met betrekking tot skadevergoeding weens gebruiksverlies egter sy 
hoogtepunt bereik in Kellerman v South African Transport Servicesn Meer hieroor later. 
3. MENINGS VAN SKRYWERS 
3.1 SUID-AFRIKAANSE SKRYWERS 
Koch24 behandel die kwessie van die slagoffer se onvermoendheid wat in Smit v 
Abrahaml5 te berde gekom het. Daar kan aangevoer word dat van 'n eiser verwag kan 
word om sy gevolgskade te beperk deur dadelik 'n plaasvervangende voertuig te koop. 
Sy gebruiksverlies van die motor word dan vervang deur die koste wat hy aangegaan het 
om dit te vervang, 'n koste wat die onregpleger horn dan skuld. Koch26 is van mening dat 
'n meer beskaafde regsisteem die tydstip van vervanging van 'n onherstelbaar beskadigde 
19 Op 401-J 
20 Op 15E·G 
21 Op 17E-F 
22 1994(4)SA !(A) 
23 1993 (4) SA 872 (K) 
24 1991 (54) THRHR 130 
25 1994 (4) SA l(A) 
26 1991 (54) THRHR 130 
6 
saak sal bepaal ooreenkomstig die optrede van 'n redelike man in dieselfde finansiele 
omstandighede as die slagoffer. Deur te redeneer dat daar vermoed word dat 'n slagoffer 
die onmiddellike vervanging van so 'n saak kan bekostig, kom op dieselfde neer as om te 
se dat sy skade weens gebruiksverlies omdat hy die saak nie tydig kon vervang nie, 
veroorsaak is deur sy onvermoendheid en nie deur die omegpleger nie. So 'n kras 
standpunt is onaanvaarbaar en die eiser behoort geregtig te wees om sy uitgawe aan huur 
van 'n plaasvervangende saak te kan eis. Die uitspraak in Smit v Abrahams behoort dus 
Koch se goedkeuring weg te dra. 
Na Smit v Abrahams heers daar min twyfel dat skadevergoeding beslis verhaal kan word 
vir gebruiksverlies van eiendom wat vir besigheidsdoeleindes aangewend was. Die 
standpunt dat skadevergoeding weens gebruiksverlies net verhaalbaar is indien die saak 
aangewend was om inkomste mee te verdien, blyk onverdedigbaar te wees. Lee en 
Honore27 doen aan die hand dat selfs al gebruik 'n eiser nie sy eiendom om inkomste te 
verdien nie, hy geregtig behoort te wees om die koste van redelike uitgawes wat hy moes 
aangaan as gevolg van die gebruiksverlies van die saak terwyl dit herstel word, te verhaal, 
op voorwaarde dat hy geldelike verlies kan bewys. Lee en Honore gebruik die volgende 
voorbeeld: 
'A retired pensioner whose vehicle has been damaged should not have to rely on charity for transport 
but should be entitled to recover an amount equal to his usual transport costs for the period. Damages 
should be assessed as the difference between the cost of the substitute transport and the usual running 
costs of the damaged vehicle.' 
Boberg28 vereensel wig horn met Lee en Honore se stand punt en stel voor dat 'it 
accords both with principle and common sense'. 
Reinecke29 is van mening dat die kapitale waarde van 'n beskadigde saak, byvoorbeeld 
'n motor, nie voile skadevergoeding daarstel nie, tensy die voile bedrag onverwyld 
betaal word. Indien die skuldenaar nie onmiddellik presteer nie, ly die eienaar verdere 
skade weens die verlies van die gebruik van die bedrag skadevergoeding, waarmee hy 
andersins die motor tydig sou kon vervang het. Die probleem kan oorkom word deurdat 
27 Obligations 251-252 
28 Delict 627 
29 1988 DeJure 236-237 
die eiser benewens sy verlies ten opsigte van die motor, ook die redelike huurwaarde 
van die motor kan eis weens die gebruiksverlies daarvan totdat dit vervang ofherstel is. 
Die bedrag skadevergoeding vir die redelike huurwaarde van die motor kom egter nie 
neer op skadevergoeding weens mora nie, aangesien die betalingsverpligting ten opsigte 
daarvan voor mora ontstaan het. Reinecke plaas dus die klem eerder op die verlies van 
gebruik van die geld as die verlies van gebruik van die saak. Weens die verlies van die 
gebruik van die geld is hy met ander woorde geregtig op die redelike huurwaarde van 'n 
soortgelyke saak. Dit wit nie se dat hy 'n voorstander is van die abstrakte benadering tot 
skadevergoeding weens gebruiksverlies van 'n saak, waarvolgens skadevergoeding aan 
die hand van objektiewe maatstawwe bepaal word nie. Trouens, soos aanstons 
aangetoon sal word, is hy 'n voorstander van 'n subjektiewe benadering en is hy van 
mening dat dit by bepaling van skadevergoeding we! van belang is of die eiser die 
betrokke saak sou gebruik het of nie. 
Van der Walt30 is van mening dat 'n onderskeid getrefmoet word tussen permanente 
gebruiksverlies van 'n saak en tydelike verlies. Permanente verlies van gebruik stel altyd 
'n kompenseerbare verlies daar ongeag of die eiser die betrokke saak intussen kon of sou 
gebruik het. Tydelike gebruiksverlies van 'n saak deur iemand wat nie die eienaar 
daarvan is nie, stel ook skade daar. Sodanige verlies deur die eienaar, wat normaalweg 
onbeperkte gebruik van die saak het, sal egter slegs tot 'n skadevergoedingsaksie lei as 
die eienaar die volgende kan bewys: (a) hy sou die saak gedurende die betrokke periode 
gebruik het; (b) hy het reeds koste aangegaan om homself te beskerm teen die gevolge 
van tydelike gebruiksverlies; ( c) hy ly lucrum cessans as gevolg van sodanige tydelike 
verlies. 
Reinecke kritiseer hierdie standpunt van Van der Walt31 . Volgens Reinecke is dit wet 
van belang of die eiser die saak sou gebruik het of nie. Indien 'n mens 'n subjektiewe 
benadering volg, kan 'gebruiksverlies' geen skade uitmaak waar die saak nie gebruik sou 
word nie. Die markwaarde van 'n vemietigde saak is gewoonlik voldoende vergoeding 
30 Sommeskadeleer 287 




vir die toekomstige permanente gebruiksverlies van 'n saak. Die eiser behoort egter 
vergoeding te ontvang vir die tydperk tussen die datum van delik en die datum van 
verhoor, aangesien hy nie die gebruik van die geld het nie. Die redelike huurprys vir 
dieselfde of vergelykbare saak blyk dan voldoende vergoeding te wees. Reinecke meen 
<lat van die drie dinge wat die eiser volgens Van der Walt moet bewys om te slaag met 'n 
aksie vir skadevergoeding weens gebruiksverlies, net (a) van belang is (subjektiewe 
skadebenadering). Volgens horn is ( c) irrelevant omdat <lit oor winsverlies gaan en (b) is 
onduidelik. Is <lit voldoende as die eiser versekering uitgeneem het teen gebruiksverlies, 
ofkan die eiser net sy onkoste verhaal ashy 'n antler saak in die plek van die beskadigde 
saak gehuur het? Reinecke meen <lat gebruiksverlies as skade behandel moet word en <lat 
die eiser moet aantoon <lat hy wel die saak sou gebruik het en nie sy skade kon beperk het 
deur die gebruik daarvan uit te stel nie. Gebruiksbevoegdheid van 'n saak vorm volgens 
horn dee! van die eiser se substantiewe reg . 
Die Suid-Afrikaanse reg met betrekking tot gebruiksverlies blyk in sekere opsigte 
onderontwikkeld te wees. Stoll en Visser32 doen aan die hand <lat 'n studie gemaak moet 
word van vergelykbare regsisteme. 
3.2 BUITELANDSE SKRYWERS 
3.2.1 Bloembergen 
Reeds in 1965 het Bloembergen uitvoerig geskryf oor hierdie onderwerp. Hy onderskei 
tussen abstrakte skadevergoeding en konkrete skadevergoeding. Volgens die abstrakte 
benadering word skadevergoeding toegeken volgens die waarde van die 
gebruiksontneming soos bereken aan die hand van objektiewe maatstawwe, wat in die 
algemeen gestel sal kan word op die huurwaarde van die saak, <lit wil se die prys 
waarvoor die eienaar 'n soortgelyke vervangende saak kan huur. Volgens die konkrete 
benadering sal die werklike nadeel wat die eienaar as gevolg van die gebruiksverlies gely 
het, nagespeur kan word. Hierdie verskillende benaderings lei onvermydelik tot 
verskillende resultate.33 
32 1990 De Jure 347-354 
33 Schadevergoeding bij Onrechtmatige Daad 72 
Die neiging het ontstaan om gebruiksverlies op sigself, afsonderlik van die werklike 
nadeel, as skade aan te merk. Die feit dat skade nie soos by die verlies van 'n saak op 'n 
bepaalde oomblik gely word nie, maar van dag tot dag voortduur solank as wat die saak 
nie gebruik kan word nie, versterk die neiging om hierdie skade as konkreet te beskou. 
Daar is egter geen beletsel teen die aanvaarding van die abstrakte benadering in sekere 
spesifieke feitesituasies nie.34 
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Bloembergen kom tot die gevolgtrekking dat in die gewone skadesituasie waar die 
beskadigde saak vervang word deur 'n gehuurde saak, dit geen verskil maak of mens van 
die abstrakte of konkrete benadering tot die berekening van skade gebruik maak nie. Die 
resultaat bly dieselfde.35 
In baie ander gevalle geniet die abstrakte benadering teoreties en/of prakties egter 
voorkeur, byvoorbeeld waar die saak vervang word deur reserwemateriaal. Dit gaan nie 
hier om die koste van die vervangende materiaal nie, maar om die gemis van die 
beskadigde materiaal, afsonderlik gesien van die vraag hoe die materiaal vervang is. 
Skadevergoeding weens die tydelike gemis van die materiaal kan in beginsel gestel word 
op die huurwaarde daarvan. Dieselfde geld by skade weens oorlas waar dit in beginsel 
gaan om die waarde wat ontneem is, nie om die werklike gelede nadeel nie. Ook by skade 
wat gely word, nie deur die eienaar nie, maar deur sy gesin, werk die abstrakte benadering 
beter, want die eienaar ly konkreet gesien immers nie skade nie want hy sou in elk geval 
nie die saak gebruik het nie. Sy gesin wat wel die saak sou gebruik, ly wel skade.36 
Gebruiksmoontlikheid het in die maatskappy 'n sekere selfstandige waarde. Daar is veel 
voor te se dat ontneming van die gebruiksmoontlikheid as skade beskou behoort te word, 
ongeag waarvoor die reghebbende die saak inderdaad sou gebruik het. Dit gaan die 
1 . . 37 onregp eger me aan me. 
34 Schadevergoeding bi) Onrechtmatige Daad. 73 
" Schadevergoeding bij Onrechtmatige Daad 74 
36 Schadevergoeding bij Onrechtmatige Daad 74-78 
37 Schadevergoeding bij Onrechtmatige Daad 85 
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Volgens Bloembergen moet daar in die regswetenskap altyd gepoog word om probleme 
so eenvoudig moontlik op te los en volgens horn voldoen die abstrakte benadering tot die 
berekening van skadevergoeding aan die vereiste van eenvoud en deursigtigheid. Hy voer 
aan dat as 'n mens een maal die abstrakte benadering aanvaar het, moet jy jouself 
losmaak van die konkrete omstandighede van die betrokke benadeelde en dus ook van die 
feit dat hy byvoorbeeld die saak met 'n reserwemiddel vervang het. Dit gaan die 
onregpleger nie aan nie; hy het slegs te make met die objektiewe waarde van die 
ontneemde gebruiksmoontlikheid. Die waarde sou mens in die algemeen kon stel op die 
huurprys van 'n vervangende saak.38 
3.2.2 McGregor 
Hoewel dit skynbaar praktyk geword het om na die Engelse skrywer, McGregor, te 
verwys wanneer skadevergoeding weens gebruiksverlies bepreek word, behandel hy die 
onderwerp slegs spesifiek met verwysing na laat lewering by koopkontrakte, wat dus 
daarop dui dat kontraktuele skadevergoeding beskikbaar is vir skade weens 
gebruiksverlies wat voortvloei uit kontrakbreuk. Dit val egter buite die onderwerp van 
hierdie bespreking. Hy noem egter we! vlugtig die moontlikheid van deliktuele 
skadevergoeding vir skade weens gebruiksverlies wanneer hy die mitigasieplig, met 
verwysing na Engelse regspraak oor die onderwerp bespreek. 39 
4. DUITSE REG 
Die Duitse reg het talle beslissings en 'n groot hoeveelheid literatuur oor hierdie 
onderwerp opgelewer. 
4.1 DIE BASIESE BEGINSELS 
Volgens Stoll en Visser40 huiwer die Duitse howe nie om skadevergoeding toe te staan vir 
koste aangegaan om 'n plaasvervangende voertuig te huur indien die eiser inderdaad so 'n 
plaasvervangende voertuig gehuur het vir die tydperk wat sy motor herstel is nie. Dit is 
die geval selfs al is die betrokke voertuig slegs vir genot gebruik en nie vir 
38 Schadevergoeding bij Onrechtmatige Daad 85, 91 
39 Damages 777-796 
40 1990 De Jure 349-350 
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besigheidsdoeleindes nie. Die Suid-Afrikaanse reg het tot voor Kellerman supra nie so 'n 
eis erken nie. 
Die meerderheid van Duitse skrywers en howe was egter van mening dat die eienaar van 
'n beskadigde voertuig wat nie 'n plaasvervanger gehuur het gedurende die tydperk van 
herstel nie, nie skadevergoeding kon eis vir die beperkings wat op lewensstyl afgedwing 
is en die persoonlike ongerief wat met gebruiksverlies van die voertuig gepaard gegaan 
het nie. Skadevergoeding kon slegs geeis word indien die gebruiksverlies gely het tot 'n 
kwantifiseerbare vermoensverlies, byvoorbeeld verlies van wins. Indien die eiser se 
werklike finansiele posisie vergelyk word met die hipotetiese posisie waarin hy sou wees 
as dit nie was vir die delik wat plaasgevind het nie, sou hy geen geldelike verlies gely het 
indien hy geen plaasvervangende voertuig gehuur het gedurende die tydperk van herstel 
nie. Dit sal egter wel die geval wees as die eiser verhoed is om sy motor te gebruik in die 
loop van 'n winsgewende aktiwiteit.41 
4.2 VERDERE ONTWIKKELING 
Dit het vir die Duitse howe mettertyd duidelik geword dat hul standpunt 'n 
onbevredigende resultaat !ewer aangesien dit die verweerder bevoordeel indien die eiser 
geen plaasvervangende voertuig huur nie en horn gedeeltelik kwytskeld van sy 
aanspreeklikheid. As gevolg hiervan het hul beslis dat die gebruiksverlies van 'n 
privaatvoertuig aanleiding mag gee tot 'n toekenning van geldelike verlies selfs al huur 
die eiser nie 'n plaasvervangende voertuig nie of al doen hy nie bykomende uitgawes of 
verlies van wins op nie. 42 
Die rede vir hierdie wending blyk die idee van kommersialisering van gebruiksverlies te 
wees. Die persoonlike voordele en gerief geassosieer met die gebruik van 'n saak stel 'n 
onafhanklike ekonomiese bate daar indien dit normaalweg slegs "gekoop" kan word met 
geld en het dus in daardie sin 'n kommersiele aard. Die Duitse hof is egter van mening 
41 1990 De Jure 349-350 
42 1990 De Jure 350 
dat die gebruik van 'n motor, hetsy vir besigheids- of privaatdoeleindes, tyd en energie 
bespaar en gevolglik moet hierdie voordele beskou word as "geld".43 
Hierdie standpunt bring onvermydelik 'n ontwikkeling mee waardeur die reg onderskei 
tussen gebruiksverlies van 'n saak wat onmisbaar is vir jou daaglikse bestaan en die 
gebruiksverlies van 'n luukse item. Die gebruiksverlies van 'n saak in die eerste 
12 
kategorie stel vermoensverlies daar, terwyl die gebruiksverlies van 'n luukse item eerder 
nie-vermoenskade daarstel. Hierdie standpunt is aanvegbaar, maar die Duitse howe staan 
as 'n reel nie skadevergoeding toe vir gebruiksverlies van luukse items soos seiljagte, 
karavane, ensovoorts nie. Skadevergoeding word gewoonlik slegs toegestaan as die 
gebruiksverlies waarneembaar was vir die eiser. Indien hy nie die beskadigde item kon of 
wou gebruik gedurende die periode van herstel nie, sal sy eis nie slaag nie. Abstrakte 
skadevergoeding44 sal derhalwe nie toegestaan word waar die eiser selfbeseer is in 'n 
ongeluk wat skade veroorsaak het aan sy motor en hy in elk geval nie sy motor gedurende 
die tydperk van herstel sou gebruik nie. Abstrakte skadevergoeding sal oak slegs 
toegestaan word indien die saak selfbeskadig was. Indien 'n persoon se bestuurslisensie 
verkeerdelik gekonfiskeer sou word en hy daardeur verhoed sou word om sy motor te 
gebruik, sal hy dus nie geregtig wees op abstrakte skadevergoeding nie.45 
In 1987 was die Duitse voile senaat van mening dat die tydelike gebruiksverlies van 'n 
saak vermoenskade daarstel insoverre die beskikbaarheid van die saak die basis van 'n 
persoon se lewensstandaard vorm. Dit geld byvoorbeeld vir motors en huise. Daar is 
verder aan die hand gedoen dat 'n persoon wat sy bates gebruik om sake vir eie gebruik te 
bekom, nie slegter af behoort te wees as die persoon wat sy bates gebruik om winste te 
genereer nie. Die aantasting van 'n persoon se vermoe om sy bates persoonlik te geniet, 
affekteer sy ekonomiese sfeer en derhalwe sy lewensstandaard, en behoort 
dienooreenkomstig beskou te word as vermoenskade. Die hof stel dit egter as vereiste dat 
die eienaar van die saak wat geaffekteer word deur die delik, die saak inderdaad sou 
gebruik het gedurende die tydperk van die beweerde gebruiksverlies.46 
43 1990DeJure351 
44 Sien Bloembergen se onderskeid tussen abstrakte en konkrete skadevergoeding supra, p. 8 
45 1990DeJure351 
46 1990 De Jure 352 
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Die hofhet verklaar dat die kwantum van skadevergoeding gebaseer moes wees op 
objektiewe kriteria. Die normale koers van huur van 'n plaasvervangende item kan as 
uitgangspunt gebruik word solank as wat suiwer komrnersiele faktore, soos die 
winselement ingebou in so 'n koers, buite rekening gelaat word. 'n Ander moontlike 
metode was om die vaste lopende koste oor die tydperk van gebruiksverlies te gebruik as 
basis en 'n redelike bedrag byte tel. Hierdie metodes geld egter nie ter uitsluiting van 
antler moontlike berekeningsmetodes nie.47 
Daar is egter nog geen eenstemrnigheid onder Duitse kommentatore oor sekere belangrike 
aangeleenthede nie, asook oor watter tipe sake as ekonomies belangrik genoeg geag 
behoort te word om abstrakte skadevergoeding weens hul gebruiksverlies te regverdig. 48 
4.3 EVALUERING VAN DIE DUITSE REG49 
lngevolge die Duitse Siviele Kode (BGB) is gebruiksverlies van 'n saak 'n kwessie van 
gevolgskade wat slegs herstel kan word deur geldelike vergoeding. Die toekenning van 
die koste van 'n plaasvervangende motor is derhalwe slegs geregverdig indien sodanige 
koste noodsaaklik was om 'n ewe groot of groter vermoenskade afte weer, byvoorbeeld 
verlies van besigheidswinste. Die Duitse howe ken egter gereeld skadevergoeding toe vir 
koste werklik aangegaan vir die huur van 'n motor sonder om hierdie beperking toe te 
pas. Sodanige toekennings kan nie ingevolge die BGB geklassifiseer word as vir 
vermoenskade nie, tensy die gebruiksverlies tot 'n berekenbare finansiele tekort lei. Die 
beswaar geld selfs nog meer in geval van abstrakte skadevergoeding vir gebruiksverlies. 
Tussen "ware" vermoenskade en nie-vermoenskade is daar 'n tussenliggende vorm van 
skade wat gekenmerk word deur die versteuring of aantasting van die persoonlike 
ekonomiese sfeer. Hierdie vorm van skade sowel as nie-vermoenskade vereis 'n 
individuele waardasie gebaseer op die eiser se persoonlike omstandighede. Nie een is 
egter vatbaar vir 'n akkurate geldelike waardasie nie. Die opstellers van die BGB was nie 
bewus van hierdie soort skade nie en het dit derhalwe nie in berekening gebring nie.50 Dit 
47 1990 De Jure 352 
48 1990 De Jure 352 
49 1990 De Jure 352-353 
so 1990DeJure353 
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behoort egter nie probleme op te !ewer om hierdie leemte in die BGB te vul nie, 
aangesien die Duitse Federale Hooggeregshof eise vir geldelike genoegdoening in geval 
van emstige aantastings van persoonlikheidsregte erken, selfs ten opsigte van suiwer nie-
vermoenskade. Waar daar 'n emstige aantasting van die persoonlike ekonomiese sfeer is 
behoort geldelike vergoeding soveel te meer toegeken te word, selfs al geskied <lit indirek 
deur die gebruiksverlies van 'n saak. Fisiese besittings <lien persoonlikheidsbelange en 
die howe poog om genoegsame beskerming te verleen aan die persoonlikheidsbelange 
wat verbind is aan daardie besittings.51 
4.4 DIE STAND VAN ONTWIKKELING VAN DIE SUID-AFRIKAANSE REG 
VER GEL YK MET DIE DUITSE REG 
Stoll en Visser52 het die Suid-Afrikaanse reg gekritiseer dat te veel klem geplaas word op 
suiwer vermoenskade en <lat die tussenliggende tipe vermoenskade soos erken deur die 
Duitse reg heeltemal gei:gnoreer word. 
Aangesien die Suid-Afrikaanse deliktereg en skadevergoedingsreg gebaseer is op 
algemene beginsels en nie op 'n rigiede kode nie, is <lit volgens hulle nog te meer rede 
waarom ons howe bereid behoort te wees om die algemene beginsels so toe te pas en te 
ontwikkel <lat die oogmerk van skadevergoeding bereik kan word, naamlik <lat skade so 
volledig moontlik goed gemaak moet word. Nie alle indirekte verliese gepaardgaande 
met gebruiksverlies is sentimentele skade waarvoor skadevergoeding slegs verhaal kan 
word ingevolge die actio iniuriarum of 'n aksie weens pyn en lyding nie. Die feit <lat 
skadevergoeding toegestaan word vir gebruiksverlies van 'n saak in sekere 
omstandighede, bring nie mee dat die Aquiliese aksie verander van karakter nie. Dit is 
bloot 'n realistiese verbreding van die konsep van "vermoenskade" om verdere aspekte 
van 'n individu se ekonomiese sfeer in te sluit.53 Dit kan vergelyk word met die situasie 
waar vergoeding vir mediese uitgawes weens liggaamlike beserings toegeken word om 
nie-vermoenskade te help uitskakel. 'n Kunsledemaat help byvoorbeeld om nie-
vermoenskade soos die ongemak en ongeriefvan die verlies van 'n ledemaat uit te skakel. 
51 1990 De Jure 353 
52 1990 De Jure 353-354 
53 1990 De Jure 354 
Die vergoeding van die koste verbonde aan die kunsledemaat kom dus op die indirekte 
vergoeding van nie-vermoenskade neer. 
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Bogenoemde skrywers doen aan die hand <lat die Suid-Afrikaanse reg in beginsel 
skadevergoeding behoort toe te staan waar daar 'n tydelike gebruiksverlies van 'n saak 
was ( ongeag of die eiser die eienaar van die saak is of nie) en die eiser waarskynlik die 
saak sou gebruik het as dit nie vir die delik was nie. Die redelike koste aangegaan vir die 
huur van 'n plaasvervanger is prima facie getuienis van die waarde van sy skade. W aar 
die eiser om een of ander rede nie 'n plaasvervanger bekom nie, kan in beginsel gebruik 
gemaak word van die huurwaarde van 'n plaasvervanger. Die hof moet in alle gevalle 'n 
billike en redelike diskresie uitoefen ten einde reg te laat geskied aan beide die eiser en 
verweerder. 54 
Ons howe se beslissing in Kellerman v South African Transport Services55 het egter 'n 
welkome nuwe ontwikkeling op hierdie gebied van ons reg meegebring. 
5. KELLERMAN V SOUTH AFRICAN TRANSPORT SERVICES56 
5.1 DIE FEITE VAN DIE SAAK 
Die appellant se motor is beskadig as gevolg van die nalatigheid van een van die 
respondent se werknemers. Gedurende die hersteltydperk van die motor het die appellant 
'n motor gehuur en daama die huurkoste probeer verhaal van die respondent. Die 
appellant het getuig dat die motor hoofsaaklik gebruik is deur sy vrou om na en vanaf 
haar werk te reis, en <lat hy verplig was om 'n ander motor te huur aangesien <lit 
uitsonderlik ongerieflik vir haar sou wees om van die gebruik van haar motor ontneem te 
wees gedurende die betrokke periode57 . 
Die landdros in die hof a quo het die eis van die hand gewys en beslis <lat die appellant se 
vrou nie 'n besigheid bedryf nie en derhalwe nie gevaar geloop om 'n verlies aan wins te 
ly nie. Hy het voorgestel dat met min ekstra moeite en ongerief die appellant goedkoper 
54 1990 De Jure 3 54 
55 1993 (4) SA 872 (K) 
56 1993 (4) SA 872 (K) 
57 Op 875D-J 
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alternatiewe reelings kon tref, en dat hoewel die appellant se eis redelik en geregverdig 
mag blyk onder die omstandighede, daar onvoldoende gesag was om die handhawing van 
so 'n eis te regverdig58 • 
5.2 DIE UITSPRAAK 
Op appel beslis regter Marais dat die vraag voor die hof is of die reg, by 'n deliktuele eis 
vir skade veroorsaak deur die nalatigheid van die verweerder aan 'n saak, moet toelaat dat 
die eiser skadevergoeding eis vir die verlies van die saak hangende die herstel daarvan 
waar sodanige saak nie gebruik is vir die verkryging van die eiser se inkomste nie59 . 
Hoewel die lex Aquilia nie vergoeding toegestaan het vir enigiets anders as vermoenskade 
nie, sodat daar geen vergoeding kon wees vir ongerief, ergerlikheid, ensovoorts per se 
nie, beteken dit nie dat vergoeding nooit verhaal kon word vir die gebruiksverlies van 'n 
saak wat nie gebruik was in die verkryging van inkomste nie, veral waar sodanige 
gebruiksverlies vermoenskade veroorsaak het60 • 
Waar gebruiksverlies van 'n saak ontstaan het in omstandighede en op 'n tydstip wat dit 
heeltemal redelik gemaak het vir die eienaar van die saak om gebruik te maak van 'n 
tydelike plaasvervanger en hy gevolglik vermoenskade opdoen, is daar geen rede waarom 
die verweerder horn nie daarvoor behoort te vergoed nie. Dit sal nie vergoeding wees 
suiwer om sy gevoel van ergerlikheid, omdat hy tydelik van sy saak ontneem is, te versag 
nie. Dit sal vergoeding wees vir die redelike kostes wat hy inderdaad aangegaan het om 
die gebruiksverlies af te weer, en waarop hy geregtig is. Die regter beslis ook dat die 
eienaar nie geregtig sal wees om 'n bykomende bedrag geld te eis om horn te vergoed vir 
die ongerief waardeur hy moes gaan deur 'n plaasvervanger te huur nie61 . 
Slegs gebruiksverlies wat werklik tot gevolg het dat 'n eienaar onkostes moet aangaan 
wat hy andersins nie sou hoef aan te gegaan het nie, as dit nie was dat hy van die 
58 Op 876A-C 
59 Op 876C 
60 Op 8771-J 
61 Op 878A-B 
gebruik van sy saak ontneem is nie, gee aanleiding tot hierdie verdere eis om 
skadevergoeding. Selfs dan moes die eienaar redelik opgetree het in sy besluit om 
sodanige onkostes aan te gaan, eerder as om te wag dat die herstelwerk aan sy eie saak 
voltooi word62. 
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Die regter beslis verder dat sodra aanvaar word dat (a) eienaarskap van 'n saak die reg 
van gebruik van die funksionele doe! waarvoor dit ontwerp is insluit, (b) die 
beskikbaarheid van sodanige gebruik 'n ekonomiese waarde het soos gereflekteer deur 
die heersende huurwaarde van so 'n saak, en ( c) die gebruiksverlies van die saak ontstaan 
het op 'n stadium toe die eienaar redelikerwys die saak wou gebruik het, wil dit voorkom 
of dit geheel in ooreenstemming met die beginsels van Aquiliese aanspreeklikheid is dat 
die derde party wie se nalatigheid die gebruiksverlies veroorsaak het, die eienaar behoort 
te vergoed vir onkostes aangegaan deur hom63 . 
Dit beteken nie dat deurlopend voldoen sal word aan eise vir gebruiksverlies van sake wat 
nie gebruik is vir die doe! om inkomste te verdien nie. Indien daar geen bedoeling was 
om die saak te gebruik gedurende die tydperk van herstel nie, kan daar vanselfsprekend 
geen eis vir gebruiksverlies ontstaan nie. Selfs al was daar so 'n bedoeling, en die 
gebruik daarvan redelikerwys uitgestel sou kon word, sal dit nie korrek wees om 'n eis vir 
die koste van 'n plaasvervanger te handhaaf nie. Elke eis moet op sy eie meriete 
beoordeel word en die eiser moet die Hoftevrede stel dat sy besluit om 'n plaasvervanger 
te huur, redelik wasM 
Op die feite voor die hofbeslis die regter dat die appellant redelik opgetree het deur die 
gebruik van sy eie motor beskikbaar te stel aan sy vrou, en in die omstandighede van die 
geval was dit nie onredelik vir die appellant om voort te wil gaan om die gebruik van 'n 
motor aan sy vrou beskikbaar te stel nie. As dit nie was vir die nalatigheid van die 
respondent se werknemer nie, sou die appellant nie ontneem gewees het van die gebruik 
van sy eie motor vir daardie doe! nie en sou hy nie die onkoste hoef aan te gegaan het om 
62 Op 878E 
63 Op 879C-E 
64 Op 879E-G 
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'n ander motor te huur nie. Die koste om dit te doen was derhalwe in beginsel 
verhaalbaar, hoewel krediet gegee sou moes word vir enige besparings wat voortvloei uit 
die gebruiksverlies van die appellant se eie voertuig65 . Die appel word dus gehandhaaf. 
5.3 DIE BELANG VAN DIE UITSPRAAK 
Voor Kellerman supra was daar geen gesag vir 'n toekenning van skadevergoeding weens 
gebruiksverlies van 'n beskadigde saak wat vir nie-besigheidsdoeleindes gebruik is nie. 
Voorheen was skadevergoeding in die algemeen verhaalbaar slegs waar 'n beskadigde 
saak deur die eiser gebruik is om inkomste mee te verdien66. Dit gaan ook nie in hierdie 
saak om die verhaal van skadevergoeding weens ongerief of ongemak wat deur die 
beskadiging van die saak veroorsaak is nie; die Aquiliese aksie maak nie vir so 'n eis 
voorsiening nie. 
Volgens Visser en Potgieter67 kom bepaalde vereistes vir 'n eis weens gebruiksverlies vir 
nie-besigheidsdoeleindes uit die saak na vore: 
(a) Die eiser moet 'n reghebbende, byvoorbeeld die eienaar, huurder ofhuurkoper 
van die saak wees. 
b) Die reghebbende moes inderdaad 'n vervangende saak gehuur en koste 
aangegaan het. In hierdie opsig is ons reg nog nie so ver ontwikkel soos die 
Duitse reg waar 'abstrakte skadevergoeding' oorweeg word waar 'n 
plaasvervangende saak nie gehuur is nie. Waar 'n persoon moet stap in plaas van 
ry, sien ons reg dit as nie-vermoenskade waarby die Aquiliese aksie nie toepassing 
vind nie, maar die Duitse reg sien dit as 'n nuwe tipe skadevorm wat tussen 'ware' 
vermoenskade en nie-vermoenskade le en waar die persoonlike ekonomiese sfeer 
van die regsubj ek versteur word. 68 
65 Op 880A-D 
66 Sien sake aangehaal op pp. 2 - 5 
67 1994 (57) THRHR 312-317 
68 Sien p.13 
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c) Kousaliteit. Die eiser moet kan aantoon dat hy die koste aangegaan het om die 
plaasvervangende saak te bekom juis omdat sy saak beskadig is. 'n Onderskeid 
moet getref word tussen feitelike en juridiese kousaliteit. Die eiser moet eerstens 
aantoon dat die dader die skade feitelik veroorsaak het. Blote feitelike kousaliteit 
is egter nie voldoende nie. Daar moet juridiese kousaliteit wees, dit wil se daar 
moet 'n genoegsame noue verband tussen die handeling en die gevolg bestaan69 
om die dader viral daardie gevolge aanspreeklik te hou. 70 
d) Dit moes redelikerwys die reghebbende se bedoeling gewees het om die 
beskadigde saak gedurende die betrokke tydperk te gebruik. Hierdie vereiste hang 
saam met die subjektiewe benadering waarvolgens daar net skade is insoverre die 
eiser persoonlik deur die aantasting van die vermoensbestanddeel geraak word. 
Die regter gaan verder en vereis dat daar boonop nie redelikerwys in die 
omstandighede van die eiser verwag kon word om sy gebruik uit te stel nie.71 
Hierdie vereiste hang eintlik saam met die redelikheid van die stappe wat die eiser 
geneem het in die nakoming van sy mitigasieplig. Nie net die eiser nie, maar ook 
die eintlike gebruiker, in casu die eiser se vrou, moes redelikerwys bedoel het om 
die saak te gebruik en we! vir die doe! waarvoor dit bestem is. 
e) Redelikheid Of die eiser redelik opgetree het, moet beoordeel word in die Jig van 
die omstandighede van die besondere geval. Die koste van herstel teenoor die 
huurprys van 'n plaasvervangende saak en die persoonlike omstandighede en 
gewoontes van die eiser, is faktore wat in ag geneem moet word. Die koste 
verbonde aan die tydelike verkryging van 'n vervangende saak moet ook redelik 
wees en die vervangende saak moet ook 'n redelike ekwivalent vir die beskadigde 
een wees. 'n Ekonomiese klas motor kan byvoorbeeld nie tydelik deur 'n luukse 
motor vervang word nie. Redelikheid is ook 'n vereiste by die eiser se 
mitigasieplig. Die verweerder kan aantoon dat die eiser sy skade kon beperk of 
69 Sien p. 5 
70 Skadevergoedingsreg 246-247 
71 1994 (57) THRHR. 315 
voorkom deur die doen van redelike stappe. Daar word egter nie van die eiser 
verwag om stappe te doen wat sy reputasie ofwaardigheid aantas nien 
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f) Die hof moet moontlike besparing van koste weens die gebruik van die 
vervangende saak in ag neem. Dit is waarskynlik die verweerder wat 
vermindering van die skadevergoedingsbedrag op grond van die uitoefening van 
die eiser se mitigasieplig moet aantoon. Die verweerder is slegs aanspreeklik vir 
skade wat die eiser werklik gely het, selfs al het die eiser meer gedoen as wat die 
reg van horn verwag in die omstandighede.73 
Volgens Visser en Potgieter74 bring hierdie saak 'n belangrike nuwe ontwikkeling in ons 
skadevergoedingsreg mee deurdat ons skadevergoedingsreg nou meer in ooreenstemming 
met vergelykbare regstelsels is. Hui twyfel egter of in alle omstandighede aangedring 
moet word daarop dat die eiser inderdaad 'n vervangende saak moes gehuur het alvorens 
sy eis weens gebruiksverlies van die beskadigde saak suksesvol kan wees. 75 
Die hof het in hierdie saak daarin geslaag om die aanspreeklikheid van die verweerder 
weens vermoenskade uit te brei sonder om die grense van die Aquiliese aksie te oorskry. 
Die ongerief en ongemak om ontneem te word van 'n saak wat vir nie-
besigheidsdoeleindes gebruik word, is in wese nie-vermoenskade, maar die huurkoste om 
die betrokke nie-vermoenskade te neutraliseer, is inderdaad vermoenskade. 
Skadevergoeding weens gebruiksverlies van 'n saak kom ooreen met 'n toekenning van 
vergoeding vir mediese uitgawes weens liggaamlike beserings (soos byvoorbeeld 'n 
kunsledemaat) om nie-vermoenskade te help uitskakel. Beide kom op indirekte 
vergoeding van nie-vermoenskade neer.76 
6. SKRYWER SE EVALUERING 
Daar was sedert Kellerman nog nie weer 'n toonaangewende saak met betrekking tot 
72 Skadevergoedingsreg 239 
73 Skadevergoedingsreg 241 
74 1994 (57) THRHR 316-317 
75 1994(57) THRHR316 
76 1994 (57) THRHR 317 
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skadevergoeding weens gebruiksverlies van 'n beskadigde saak nie. Hoewel die Annual 
Survey of South African Law 1993 77 en 1994 78 vlugtig verwys na Kellerman en die nuwe 
wending wat daarrnee ingeslaan is, is die onderwerp nog nie weer onlangs deur enige 
skrywer bespreek in enige van die bekende regstydskrifte nie. 
Daar kan net saamgestem word met regter Marais in Kellerman supra dat die 
beskikbaarheid van die gebruik van 'n saak 'n ekonomiese waarde het, naamlik die 
redelike huurwaarde daarvan. Dit is die koste wat die eiser moet aangaan om die ongerief 
en ongemak van die gebruiksverlies van die saak te neutraliseer. Die 
persoonlikheidsnadeel wat die eiser ly, is so nou verbonde aan die fisiese besitting 
waardeur dit gedien word, dat sodanige persoonlike belange deur die reg beskerrn behoort 
te word. Net soos wat die aksie weens pyn en lyding ontwikkel het as 'n aksie met 'n 
kompensasiefunksie vir persoonlikheidsnadeel wat voortvloei uit liggaamlike beserings, 
behoort ons reg (soos die Duitse reg) verder te ontwikkel en in gepaste gevalle 
skadevergoeding vir persoonlikheidsnadeel wat voortvloei uit die gebruiksverlies van 'n 
saak toe te staan. Hierdie soort skadevergoeding behoort in beginsel toegestaan te word 
ongeag of die eiser die saak vir besigheidsdoeleindes gebruik het en ongeag of hy 
inderdaad 'n plaasvervangende saak gehuur het of nie. 
Hoewel die gebruiksverlies van luukse artikels sekerlik ook as vermoensverlies 
aangemerk kan word, het die Duitse reg deurgaans skadevergoeding vir sulke eise 
geweier. Die probleem is dat 'n luukse artikel in een gemeenskap waarskynlik nie as 
sodanig in 'n ander gemeenskap beskou sal word nie. Hierdie probleem sal sekerlik 
opgelos kan word as elke saak op sy eie meriete beoordeel word en aan die hand van die 
redelikheidskriterium. 
Die Suid-Afrikaanse deliktereg en skadevergoedingsreg is gebaseer op algemene 
beginsels wat derhalwe ruimte bied vir ontwikkeling en aanpassing by die veranderende 
waardes en behoeftes van die gemeenskap. Volgens Neethling, Potgieter en Visser79 is 
77 Op 268 
78 Op 268 
79 Deliktereg 13 
daar 'n sterk tendens in die regspraak om Aquiliese aanspreeklikheid aan e/ke 
onregmatige en skuldige veroorsaking van vermoenskade te knoop. In die verband 
verwys hul na Union Government (Minister of Railways and Harbours) v Warneke8° 
waar Appe!regter Innes gese het: 
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.... there is no reason why our Courts should not similarly adapt the doctrine and reasoning of the 
law to the conditions of modern life, so far as that can be done without doing violence to its 
principles. 
Dit is we! so dat die erkenning van enige aantasting van die gebruiksgenot van 'n saak as 
skade tot te wye aanspreeklikheid kan lei. Vera! juridiese kousaliteit kan aangewend word 
om te wye aanspreeklikheid in sulke gevalle te verhoed. Dit wil egter tog voorkom of die 
Suid-Afrikaanse reg ruimte hied vir verdere ontwikkeling op die gebied van deliktuele 
skadevergoeding vir die verlies van die moontlikheid om 'n stotlike saak te gebruik. 
80 1911 AD657 
